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[bookmark: _Hlk142583426]Talotekninen teollisuus ja kauppa ry:n lausunto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi uuden rakennuksen hiilijalanjäljen raja-arvoista
Talotekninen teollisuus ja kauppa ry (Talteka) kiittää mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta (VN/24308/2024). 
Talteka näkee hyvänä ratkaisuna sen, että hiilijalanjäljen raja-arvot annetaan useammassa vaiheessa, joista kaksi ensimmäistä nyt asetuksen antamisen yhteydessä ja myöhemmät tulevaisuudessa esimerkiksi tulevaisuuden hallitusohjelmien painotusten mukaisesti. Tiukka raja-arvo nähdään oikeana suuntana, mutta lähtötilanteen on muutosvaiheessa hyvä olla markkinoiden toimivuuden kannalta mahdollisimman neutraali. Lähestymistapana on hyvä, että alkuvaiheessa ei ole asetettu liian tiukkoja raja-arvoja, vaan että on lähdetty liikkeelle raja-arvoilla, jotka sallivat nykytason mukaiset ratkaisut. Raja-arvoja voi myöhemmin tiukentaa, kun niistä ja määrityksen epävarmuudesta saadaan kokemuksen kautta lisää tietoa. 
Taltekalla ei ole lausuttavaa varsinaiseen asetustekstiin, mutta haluamme tuoda esille joitakin asioita perustelumuistion puolelta. Perustelumuistio ohjaa asetuksen soveltamista ja on tärkeätä, että myös siellä asiat olisi esitetty riittävällä laajuudella. 
Yksityiskohtaiset huomiot perustelumuistioon
Muun lainsäädännön velvoittamien ympäristötietojen käyttäminen
Perustelumuistion kohdassa EU Rakennustuoteasetus on sanottu, että ”Uudelleenlaaditun rakennusten energiatehokkuusdirektiivin liitteen III mukaan yksittäisiä rakennustuotteita koskevia tietoja, jotka on laskettu rakennustuoteasetuksen mukaisesti, on käytettävä vähähiilisyyden arvioinnissa, jos ne ovat saatavilla. Asiassa on otettava kuitenkin huomioon, että menee todennäköisesti useampi vuosi ennen kuin tietoa tuotteiden hiilijalanjälkistä aletaan rakennustuoteasetuksen perusteella saamaan. Tarkoituksena on lisäksi perustaa EU:n rakennustuotetietokanta tai -järjestelmä, jolla helpotetaan tuotetietojen (erityisesti vaatimustenmukaisuusilmoituksen, suoritustasoilmoituksen ja käyttöohjeiden) saamista.”
Perustelumuistio nostaa esille vain rakennustuoteasetuksen mutta osa talotekniikkatuotteista on rakennustuotteita, joita säädellään myös EU:n ekosuunnitteluasetuksen kautta. Ekosuunnitteluasetuksen muuttuessa Kestävien tuotteiden ekologista suunnittelua koskevaksi asetukseksi, voi sen piiriin kuuluville tuotteille tulla vastaavia tietovaatimuksia kuin CPR:nkin kautta. Lisäksi voi mahdollisesti olla tai tulla muitakin asetuksia, joissa vastaavia tietovaatimuksia on.
Ehdotamme tämän vuoksi, että kohtaa laajennetaan kattamaan myös muut asetukset kuin pelkästään CPR. Toisin sanoen, mikäli jostakin muusta syystä kuten EU-säädöksistä tai muista kansallisista säädöksistä johtuen on arvioitu tuotteiden ympäristötietoja, on niitä käytettävä myös vähähiilisyyden arvioinnissa. 
Kansainvälinen vertailu
Eri maiden vähähiilisyyden arviointimenetelmät eroavat toisistaan enemmän tai vähemmän, Ne saattavat perustua samaan standardiin, mutta lähtötiedot eroavat huomattavastikin toisistaan tai laskennat ei kata samoja asioita. Menetelmiin vaikuttaa myös eri maiden ilmastolliset olosuhteet, politiikka ja rakentamisen käytännöt. Näiden takia eri maiden raja-arvojen esittäminen perusteluissa ei ole mielestämme perusteltua, sillä lukuarvot eivät ole vertailukelpoisia keskenään tai myöskään asetusehdotuksen lukujen kanssa. Kansainvälisestä vertailusta kiinnostava tieto perustelumuistiossa on se, millä aikataululla ja vauhdilla eri maat omia raja-arvojaan pienentävät.
Kansallinen päästötietokanta
Raja-arvojen asettamisen ja kohteiden vähähiilisyyden arvioinnin tulee perustua luotettavaan tietoon. Talteka on tuonut valmistelun kuluessa esille sen seikan, että taloteknisten tuotteiden arvioinnin huomiointi käytännössä vaatii muutoksia sekä menettelyyn että kansallisen päästötietokannan oletusarvoihin. Nämä onkin otettu hyvin huomioon. 
Yhtenä yksityiskohtana, jolla on mahdollisesti merkitystä raja-arvojen tiukentuessa, on se, että kansallisessa päästötietokannassa tilamuutoshankkeiden aiheuttama hiilijalanjälki kohdistetaan elinkaaren vaiheelle B4 riippumatta siitä, mikä on vaihdon todellinen syy. Tämä näkyy karrikoiden esimerkiksi siinä, että samat tuotteet, joiden tekninen käyttöikä on 100 vuotta kuten ilmanvaihtokanavilla ja, jotka asuinrakennuksessa kestävät laskennallisesti 50 vuotta, on päästötietokannan arviointimenettelyn mukaan vaihdettava esimerkiksi 20 vuoden välein. Kyse ei päästötietokannan menettelyssä siis ole tuotteiden hiilijalanjäljestä, vaan se on rakennustyypille kuuluva ominaisuus. 
On varsin yleistä, että joidenkin rakennustyyppien kohdalla tehdään usein vuokralaisen tai käyttäjän vaihtuessa tilamuutoshankkeita, joissa samaan tilaan kuuluvat talotekniset laitteet uusitaan muiden syiden kuin teknisen korjaustarpeen takia. Laskentamenetelmän tulisi ottaa huomioon vain tekniseen toimivuuteen liittyvät korjaukset. Yksi muutoskeino voisi olla, että tilamuutosten vaikutus arvioitaisiin tarvittaessa elinkaarivaiheessa B5 Laajamittaiset korjaukset, sillä kyseisen tilan osalta usein on kyse kaiken uudistavasta talotekniikan ja osin muidenkin rakenteiden uusimisesta. Vaiheeseen B4 jäisi tällöin teknisestä vanhenemisesta johtuvat rakennustuotteiden vaihdot, mikä vastaisi ilmastoselvitysasetuksen (1027/2024) perustelumuistion perusteluita ja myös taustalla olevien laskentastandardien tarkoitusta. Toinen vaihtoehto menetelmän kehittämisessä tai sen soveltamisen ohjeissa voisi olla sisällyttää tuotekohtaisiin tietoihin tieto uudelleenkäytettävyydestä, jolloin rakennustyypeissä, joissa tuotteiden käyttöikä jää teknistä käyttöikää lyhyemmäksi, tuotteen eliniän voisi arvioida kyseisen rakennustyypin oletusarvoista käyttöikää pidemmäksi.
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